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RESUMO

O presente artigo tem a finalidade de explanar sobre o acordo de néo
persecucao penal instituido pelo Pacote Anticrime, Lei 13.964 de 2019. Objetiva-se
analisar as principais discussdes e guestionamentos sobre o tema, como a sua
constitucionalidade, a mitigacdo do principio obrigatoriedade da acdo penal, a falta
de paridade de armas na negociacdo do acordo, dentre outras. O acordo de né&o
persecucao penal foi inserido de forma ampla no processo penal brasileiro. Nao
obstante, sendo um instituto de Justica Penal Consensual, sua constitucionalidade e
beneficios sdo questionados no ambito processual penal, em especial diante da
obrigatoriedade da acdo penal. Ainda existem diversas discussdes envolvendo o
tema em apreco, haja vista que o ANPP é um instituto relativamente novo no ambito
processual nacional. Nesse diapasao, a pesquisa pautou-se em uma metodologia
elaborada através de analises referenciais bibliogréficas, desenvolvendo um artigo
de revisdo, o qual se caracteriza em uma analise qualitativa, coletando-se dados e
argumentos dos maiores especialistas da seara penal e processual penal atual. Ao
final pode-se concluir que o escopo foi de trazer as principais tratativas envolvendo o
tema, suas controvérsias e questionamentos, analisando-se de forma abrangente o

acordo de nao persecucao penal.

Palavra-chave: Acordo, Persecucdo Penal, Controvérsias, Questionamentos



ABSTRACT

This article aims to explain the agreement of non-criminal prosecution
established by the Anti-Crime Package, Law 13,964 of 2019. The objective is to
analyze the main discussions and questions on the subject, such as its
constitutionality, the mitigation of the mandatory principle of criminal prosecution, the
lack of parity of weapons in the negotiation of the agreement, among others. The
agreement of non-criminal prosecution was broadly inserted in the Brazilian criminal
proceedings. Nevertheless, being an institute of Consensual Criminal Justice, its
constitutionality and benefits are questioned in the criminal procedural sphere,
especially in view of the mandatory criminal prosecution. There are still several
discussions involving this subject, given that the ANPP is a relatively new institute in
the national procedural context. In this tuning stick, the research was based on a
methodology elaborated through bibliographic reference analyses, developing a
review article, which is characterized in a qualitative analysis, collecting data and
arguments of the greatest specialists of the current criminal and criminal procedure
area. . In the end, it can be concluded that the scope was to bring the main
negotiations involving the theme, its controversies and questions, analyzing in a

comprehensive way the agreement of non-criminal prosecution.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de concluséao de curso versa sobre o novo acordo de nao
persecucdo penal, suas finalidades, especificidades, controvérsias e
qguestionamentos, tendo como objetivo analisar o instituto na sua integralidade.

Importante enfatizar que, o ANPP é um instituto juridico relativamente novo,
situado na seara processual penal, resvalando também na seara penal. A sua
implementacéo é de bastante importancia, haja vista que ira alcancar diversos tipos
penais, possibilitando diversas celebracdes, o que de fato ird impactar e muito os
processos penais em todo o territério nacional. Logo, a sua inclusdo altera
significativamente a atuacédo do Ministério Publico, dos magistrados e da defesa.

Nesse contexto o tema problema do trabalho refere-se ao seguinte
questionamento: qual a finalidade, especificidades, controvérsias e questionamentos
em torno do acordo de ndo persecucao penal? O marco teorico do presente trabalho
se deu através de pesquisas teoricas e bibliograficas, por meio de uma anélise das
doutrinas mais atuais e abrangentes sobre o tema em questdo, e ainda por artigos
cientificos e das legisla¢cBes especificas sobre o tema.

Destarte, o método de pesquisa aplicavel no presente trabalho desenvolveu-
se na forma de um artigo de revisdo, o qual se caracteriza em uma analise
qualitativa, coletando-se dados e argumentos dos maiores especialistas da seara
processual penal e penal atual.

A fim de cumprir o objetivo proposto, o trabalho foi dividido em 4 capitulos.

No primeiro capitulo perpassar-se-4 sobre os modelos de Justica Penal
Consensual e Justica Penal Conflitiva, para um melhor entendimento do acordo de
nao persecucdo penal. O objetivo € de aprofundar nos principios que norteiam
ambas os modelos de Justica Penal, abordando as discussdes e polémicas a
respeito do tema, com exposicdes de diversos especialistas do ramo.

O segundo capitulo é dedicado a abordagem do surgimento do acordo de nao
persecucao penal no Brasil, seus conceitos, justificativas, suas finalidades, bem a
sua natureza juridica.

No terceiro capitulo serd exposta a tematica envolvendo o acordo de nao
persecucdo penal instituido pelo Pacote Anticrime, que altera o Codigo de Processo

Penal com a insercdo do artigo 28-A, sob a égide da Lei 13.964 de 2019.



Abordando-se quais s&o 0s requisitos objetivos e subjetivos para a celebracdo entre
0 parquet e o investigado, as consequéncias do seu cumprimento e do
descumprimento, bem como a suscitacdo quanto a constitucionalidade do ANPP.

Por derradeiro, no quarto capitulo, que € considerado o apice do presente
trabalho, aprofundar-se-a sobre as principais discussdes e controvérsias que
envolvem a tematica. Como a duvida a respeito da celebracdo do acordo de nédo
persecucao penal tratando-se de a acdo penal privada ou subsidiaria da publica.
Também no que tange a aplicacdo da ANPP para pessoas juridicas, questdes
relacionadas ao possivel direito subjetivo do investigado, quanto a possibilidade ou
nao de sua aplicacdo na Justica Militar e na Justica Eleitoral, entre outras
discussbdes, que sem duvidas seréo ainda alvo de grandes discussdes doutrinarias e
litigios judiciais.

Enfim, a elaboracdo do trabalho foi pautada na pesquisa bibliografica de
diversas obras, dos principais doutrinadores de Direito Processual Penal e Direito

Penal da atualidade no Brasil.



2 DO MODELO DE JUSTICA PENAL CONFLITIVA E CONSENSUAL

O presente capitulo tem a finalidade apresentar o modelo de Justica Penal
Conflitiva comparando-o ao modelo de Justica Penal Consensual ou Negocial, para
que se possa analisar as principais diferencas e entender os principios que norteiam
tais modelos. Bem como em que modelo se situa o acordo de néo persecucao penal
(ANPP), recentemente inserido na legislacdo brasileira, analisando-se se tratar de

espécie do género da Justica Penal consensual.

2.1 Justica Penal Conflitiva ou Retributiva

De inicio, mister se faz explanar a finalidade do direito penal imposto
coativamente pelo Estado. Que é de aplicar consequéncias juridicas ao infrator
condenado em processo criminal transitado em julgado.

Neste sentido pontua Cunha (2020. p. 34): “O que diferencia uma norma
penal das demais imposta coativamente pelo Estado é a espécie de consequéncia
juridica que traz consigo (cominagéo de pena e medidas de segurancga)”.

Assim, o modelo de justica conflitivo que € amplamente adotado, inclusive no
Brasil, € aquele que busca somente a punicdo pelo erro cometido, ndo abrindo
margens para uma negociacdo embasada no consenso, onde € superado a
aplicacao de penas e medidas de seguranca, devido a aplicacdo de outras medidas
alternativas.

Logo, fica evidente o carater punitivo estatal vigente quando ha condenacao
por um crime, contravencao penal ou ato infracional, revelando-se uma resposta aos
conflitos existes na sociedade, que perpassa por todo o processo tem-se uma
Justica Penal Conflitiva, que visa resolver os litigios criminais existentes.

Tal modelo se justifica através do principio da obrigatoriedade da acdo penal,
gue é basilar e informador do direito processual penal, como assevera Nestor

Tévora e Alencar:

Os 0rgdos incumbidos da persecucdo criminal, estando presentes 0s
permissivos legais, estdo obrigados a atuar. A persecucdo criminal é de
ordem publica, e ndo cabe juizo de conveniéncia ou oportunidade. Assim, o
delegado de policia e o promotor de justica, como regra estdo obrigados a
agir, ndo podendo exercer juizo de conveniéncia quanto ao inicio da
persecucio. (TAVORA, ALENCAR. 2020 p.94).



Assim, sempre que o Estado se deparar com uma notitia criminis, ou seja,
noticia de infracdo penal deve agir de oficio, fazendo fluir a persecucdo penal
através da Justica Penal Conflitiva. Portanto, quando cabiveis as acbes penais
publicas incondicionadas, as acfes penais publicas condicionadas a representacao
e havendo o ofendido ou seu representante legal representado, ou quando for
requisito a requisicdo do Ministro da Justica e este tiver feito, deverdo os 6rgéos

responsaveis pela persecucao criminal agirem obrigatoriamente.

Também justifica-se a Justica Penal Conflitiva através do principio da
oficiosidade, pelo qual se prescinde autorizacdo para se iniciar a persecucéo penal
pelos 6rgdos oficiais incumbidos da persecucdo criminal, visto que devem agir ex
officio. Salvo se for acdo penal condicionada a representacdo do ofendido,

necessitar de requisi¢do do Ministro da Justi¢ca ou sendo acédo penal privada.

Outro principio basilar traduz-se na indisponibilidade, que reza que, uma vez
iniciada a persecucdo penal (inquérito ou processo) os 6rgados responsaveis nao
podem dela dispor. Tal principio pode ser extraido do art. 17 e 42 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), que dispbe expressamente que nenhuma das autoridades,
delegado de policia e promotor de justica poderdo dispor da persecucdo penal.
Destarte, o delegado ndo pode arquivar nem desistir do inquérito e o parquet nao
pode desistir da acédo penal uma vez que ela tenha sido iniciada.

Todavia, hd excecdo a esta regra, pois existe mitigacdo ao principio da

indisponibilidade, conforme observado por Nestor Tavora e Alencar:

A lei n°® 9.099/1995 também mitigou o principio da disponibilidade, trazendo
0 instituto da suspensdo condicional do processo (art. 89). Assim, nos
crimes com pena minima n&o superior a um ano, preenchidos os requisitos
legais, o Ministério Publico ao oferecer a dendncia, poderd propor a
suspenséo do processo, por dois a quatro anos. Uma vez expirado o prazo
sem que tenha ocorrido a revogacao da suspenséao, sera declarada extinta
a punibilidade. Em outro giro, diante da colaboracdo premiada, o acordo
pode ocasionar o perddo judicial, com a consequente extincdo da
punibilidade, mitigando-se a indisponibilidade da demanda publica.
(TAVORA. ALENCAR. 2020. p. 95)

Assim, superada as excecdes faz-se valer o modelo de Justica Penal

Conflitiva, devendo-se apreciar todas as questfes de fato e de direito relativos a



noticia criminosa. Iniciando-se pelo procedimento administrativo do inquérito policial,
de competéncia em regra das policias judiciais, presidido por delegado de policia,
posteriormente terd inicio o processo penal, que se inicia a partir do oferecimento de

denuncia pelo membro do Ministério Publico.

O direito penal e processual penal tem essa peculiaridade em relacdo aos
demais ramos do direito, que € o de fazer valer a forca estatal perante os seus
signatarios. Tendo uma das suas formas de apuracéo e aplicacdo a Justica Penal
Conflitiva, em que ha a obrigatoriedade da persecuc¢éo penal desde que previstos 0s
permissivos legais e indicios de autoria e materialidade delitiva.

2.2 A Justica Penal Consensual

A inefichcia no combate a criminalidade do modelo de justica retributiva,
levantou a necessidade da aplicacdo de novos métodos para a resolucdo de
conflitos, surgindo em contrapartida ao modelo de Justica Penal Conflitiva o modelo
de Justica Penal Consensual, em que se admite-se 0 consenso entre as partes
processuais envolvidas.

A também chamada Justica Restaurativa consiste em um conjunto
heterogéneo de iniciativas que visam criar um espaco de comunicacao entre a vitima
e o ofensor, como forma de buscar a reparacéo do delito.

De acordo com a resolugdo do CNJ 225 de 31 de maio de 2016, Justica

Restaurativa consiste em:

Um conjunto ordenado e sistémico de principios, métodos, técnicas e
atividades proéprias, que visa a conscientizacdo sobre os fatores relacionais,
institucionais e sociais motivadores de conflitos e violéncia, e por meio do
qual os conflitos que geram dano, concreto ou abstrato, sdo solucionados
de modo estruturado. (CNJ, 2016)

Segundo Tavora e Alencar (2020) podem ocorrer previamente ao processo,
como exemplo tem o acordo de ndo persecucao penal, atualmente vigente atraves
do artigo 28-A instituido pela lei n° 13.964/2019. Com o andamento do processo ja
iniciado, pode ocorrer o consenso de forma incidental, como exemplo, existe a
possibilidade da suspensao condicional do processo, com fulcro no artigo 89, da Lei

n°® 9.099/1995. Ha ainda a possibilidade dos procedimentos consensuais posteriores,
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apos o transito em julgado de processo criminal. Tal consenso € permitido através
da execucdo penal com a celebracdo da colaboracdo premiada, citamos como
exemplo a colaboracéo premiada prevista no paragrafo unico, do artigo 8° da lei n®
8.072, Lei dos Crimes Hediondos.

O principio que norteia a aplicacdo dos referidos institutos consensuais
penais citados acima, revela-se no principio da obrigatoriedade mitigada ou da
discricionariedade regrada. Neste sentido:

A possibilidade de acordo de nao persecucdo penal, a semelhanca da
transacdo penal, seria uma insercdo de mais uma hipétese de principio da

obrigatoriedade mitigada ou da discricionariedade regrada em sede de acao
penal publica. (TAVORA, ALENCAR. 2020 p.94).

O principio da discricionariedade regrada ou obrigatoriedade mitigada trata-se
de uma flexibilizacdo ao rigido principio da obrigatoriedade. Destarte, € uma
faculdade do parquet ao analisar o caso concreto, em vez de obrigatoriamente
oferecer a denuncia quando presente 0s requisitos, propor medidas alternativas com
base no seu proprio convencimento. Ou seja, seria uma mitigacdo do poder-dever
de oferecer a denuncia, propondo-se medidas alternativas ao investigado ou réu.

Rogério Sanches Cunha (2020) ao expor sobre o principio da obrigatoriedade,
informa que é plenamente a favor de sua flexibilizagdo e de sua aplicacao, que, por

conseguinte concorda com um consenso entre investigado e Ministério Pablico.

A obrigatoriedade deve ser revisitada, ndo podendo ser encarada como
uma imposicdo cega de fazer a mesma coisa sempre e a todo custo,
inclusive contra os préprios objetivos que fundamentaram o principio da
legalidade. (CUNHA, 2020. p. 127).

Segundo Cabral, tal modelo de Direito Processual Penal consensual vem

ganhando for¢a, observemos:

Sem embargo, cada vez mais, essa afirmacdo vem perdendo o sentido,
uma vez que vem ganhando forca em nosso ordenamento juridico o
denominado Direito Penal consensual (ou melhor, Direito Processual Penal
consensual), que € caracterizado pela utilizacdo de tradicionais,
manifestadas pela imposicdo de pena ou medida de seguranca institutos em
gue o Sistema Penal acaba abrindo méo das respostas tradicionais, e passa
a adotar solucdes alternativas ao processo e a aplicacdo de sancao penal.
Assim que existe uma série de institutos relacionados ao denominado
Processo Penal consensual, como € o caso do plea bargain, da transagéo
penal, da suspensao condicional do processo e agora do acordo de néo
persecucao pela. (CABRAL, 2020, p.66).
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Conclui-se que o modelo de Justica Penal Consensual vai a contra méo da
Justica Penal Conflitiva, visto que permite a utilizacdo de meios alternativos em vez
de pautar-se na persecucédo criminal rigida como regra, bem como na aplicacdo de
penas e medida de seguranca.

Além do principio da obrigatoriedade mitigada, também embasa a justica
negocial, os principios da celeridade processual, duragdo razoavel do processo e da
eficiéncia. Esse é o entendimento de Francisco Dirceu Barros e Jefson Romaniuc, in

verbis:

O acordo de néo persecucdo penal e o acordo de ndo continuidade da
persecucdo penal tratam de salutares medidas que tém como principal
objetivo proporcionar efetividade, elidir a capacidade de burocratizacdo
processual, proporcionar despenalizacdo, celeridade na resposta estatal e
satisfacdo da vitima pela reparacdo dos danos causados pelo acordante ou
acusado. (BARROS E ROMANIUC,2019, p. 6).

A aplicagéo do principio da celeridade processual no modelo de Justica Penal
Consensual, confere menos rigidez a persecucdo penal, uma vez que pactuando o
consenso de imediato permite-se cumprir as circunstancias impostas. Ou seja, a
celeridade da formalizagdo de um acordo prescinde o rito de praxe da persecucao
criminal, que € mais moroso, mais caro e nem sempre mais eficiente. Assim,
cumpridas todas as imposicdes da celebracdo consensual pelo acordante acusado,
ter-se-a findado a funcéo estatal de coibir as infracdes penais com muito mais
celeridade processual, consequentemente extinguindo a pretensdo de punibilidade
do agente.

No que tange a aplicacdo do principio da eficiéncia no modelo de Justica
Penal Consensual, podemos observar que muitas das vezes 0S processos penais
chegam a prescrever, sendo ineficientes. J& com a celebragdo de acordos ndo ha
que se falar em ineficiéncia processual, pois, logo que firmado inicia-se a sua
aplicacao, sendo eficiente na maioria dos casos o consenso celebrado.

Outrossim, tanto o principio da celeridade processual como o principio da
eficiéncia estdo em plena consonéncia como o principio da duracdo razoavel do
processo.

Apesar de que em algumas espécies do modelo de Justica Penal
Consensual ndo se chegam a iniciar o processo, pode-se afirmar que a aplicagao do
principio da duracdo razoavel do processo é destacavel. Visto que, através dos
possiveis acordos que podem ser celebrados ndo ha prolongacdo temporal
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demasiada da persecucdo penal, nem encurtamento que comprometa o0
procedimento processual. Nestes termos h& previsdo na Constituicdo da republica
Federativa do Brasil CRFB (1988), que em seu artigo 5°, LXXVIII, impd&e:

LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagéo. (BRASIL, 1988).

7

Tal explanacdo sobre o tema € relevante para se compreender o objeto
principal do presente trabalho (acordo de n&o persecucao penal), bem como situa-lo
no campo da Justica Penal Consensual, apresentando e diferindo os seus principios
norteadores dos demais procedimentos de ordem processual de praxe.

A Justica Restaurativa comecou a ser discutida na década de 70 e desde
entdo varios paises vem adotando. No Brasil, no ambito penal a justica restaurativa
comecou a ser utilizada em crimes de menor potencial ofensivo, previstos na lei
9.099, e mais recentemente ganhou destaque com a previsdo do acordo de nao

persecucao penal, objeto de estudo do presente trabalho.
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3 DO ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL NO BRASIL

Este capitulo tem a missdo de explanar o que €&, trazendo o conceito, qual a
finalidade e quando se deu o surgimento do acordo de ndo persecucdo penal no
Brasil. Destacando quais foram os dispositivos legais, leis, resolu¢ées normativas,
ou seja, as fontes pelas quais se introduziram o presente instituto em solo nacional.

Também havera a exposicao da evolucdo do acordo de ndo persecucédo penal
no tempo, fazendo uma breve contextualizac&o historica. Destacar-se-a as principais
criticas que circundam o acordo de ndo persecucdo penal quanto a sua formalidade
legal de elaboracéo. E, consequentemente as inspiracdes e justificativas apontadas

para a sua implementacao e execuc¢ao, na justica processual penal vigente.

3.1 ANPP Conceito, Finalidade e Natureza Juridica

Inicialmente, mister apresentar o conceito do acordo de ndo persecucao
penal. Naturalmente, com a introducéo de todo e qualquer novo contetdo juridico os
doutrinadores desenvolvem um conceito pelo qual seja o mais adequado a
apresenta-lo.

Desta maneira traz-se a baila a conceituacdo do renomado doutrinador,

Guilherme de Souza Nucci sobre o0 acordo de nao persecucédo penal:

Trata-se de medida de politica criminal benéfica ao agente criminoso, cuja
finalidade € evitar o ajuizamento de acdo penal, advindo dai processo
criminal e sentenca condenatoria. Noutros termos, cuida-se de mais um
instituto disposto a evitar a persecucdo penal e eventual cumprimento de
pena. (NUCCI, 2020. p.71).

O autor faz questéo de enfatizar ao final que o instituto é mais um acrescido
ao sistema de politica criminal que visa evitar o cumprimento da pena. Logo, mais
um instituto do modelo de Justica Penal Consensual, o qual mitiga a obrigatoriedade
da persecucéao penal.

O citado doutrinador faz ainda questao de reforcar a abordagem sobre a
finalidade do acordo de n&o persecucéo penal. Salientando que a celebracdo de um
acordo consensual entre o parquet e o investigado diminui a carga de processos
acumulados para crimes ausentes de violéncia e grave ameaca, assim 0s 0rgaos

encarregados da persecucéo penal tem mais condigdes de se dedicar a crimes de
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maior gravidade. Continuando o raciocinio o renomado autor discorre sobre a
finalidade do acordo de ndo persecucéo penal:
Concretizar, por meio de mais um instituto consensual, uma espécie de
justica restaurativa, evitando o acumulo de processos criminais, relativos a
infragGes penais cometidas sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, para
permitir uma atuacdo mais eficiente por parte da policia, do Ministério

Publico e do Judiciario nas infracdes penais efetivamente mais graves.
(NUCCI. 2020. p. 71).

Haja vista o entendimento ora esbocado, ha quem discorde numa outra linha
de pensamento, Tavora e Alencar afirmam que o acordo de ndo persecuc¢do penal
trata-se de uma ineficiéncia do Estado no que tange a persecucao criminal:

Na verdade, o acordo de ndo persecuc¢do penal € uma certiddo de que o
Estado desistiu de trabalhar no caminho da obtencéo de verdade lastreada
em provas e fatos ou na aplicacdo de pena base em um desenvolvimento
processual regularmente compreendido com as garantias fundamentais.
(TAVORA. ALENCAR. 2020. p. 1441).

Pode-se observar que os autores ndo poupam criticas quanto ao modelo aqui
exposto de Justica Penal Consensual, para eles ndo € fungdo do Ministério Publico
barganhar com o investigado sobre a propositura ou ndo da persecucao penal. O
entendimento é de que o parquet figura na funcdo de Estado-Acusador, ndo
devendo medir esforcos para fazer valer a persecucao penal, fiscalizando a lei,
manifestando-se pela condenagéo ou absolvicdo quando devidamente justificado no
contraditorio e ampla defesa do processo penal.

No que diz respeito a natureza juridica do acordo de ndo persecucédo penal a
doutrina manifesta-se por ser um negocio juridico, onde o parquet gerencia um
acordo. Sendo o Ministério Publico titular da acdo penal publica, Ihe é facultado a
politica criminal de estabelecer um consenso em vez de prosseguir em um rito

ordinario ou especial a depender do tipo de crime. Neste sentido:

De tal maneira, cabe aqui refor¢car que a natureza juridica do acordo de ndo
persecucdo penal é a de negdcio juridico, em que o Ministério Publico
veicula uma politica criminal (eleicdo de prioridades), regradas pelos termos
do art.28-A do Cédigo de Processo Penal. (CABRAL. 2020. p. 85).

Destarte, conclui-se que se trata de um negocio juridico, uma vez que
inclusive ha a necessidade de homologacéo por parte do magistrado do acordo
celebrado entre o parquet e o acusado, conforme a diccdo do paragrafo 4° do artigo
28-A, do CPP: “§ 4° Para a homologacao do acordo de ndo persecuc¢do penal, sera

realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da
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oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade”. Conclui-se
entdo tratar-se de negocio juridico como lecionado por Cabral, inferindo-se pela
regra de imprescindibilidade de audiéncia e homologacéao judicial para afericdo de
legalidade, bem como da voluntariedade do investigado.

Noutro giro, observagao extremamente coerente percebe-se nas palavras de
Santos, o qual critica a nomenclatura dada ao acordo de nao persecucdo penal,

vejamos:

Destaca-se, prontamente, a erronia ha nomenclatura, pois o acordo versado
no art, 28-A do CPP é, na realidade, de ndo deflagracao da acéo penal. A
persecucdo, em si, encontra-se e curso desde a formalizacdo da
investigacao pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico. (SANTOS.
2020. p.1500).

Acertadissima a licdo, pois a persecucdo penal abrange tanto a fase
investigatoria quanto a fase processual, este € o entendimento majoritario da
doutrina. Partindo desse entendimento é flagrantemente equivocado o termo
adotado na edicao legislativa, pois a finalidade do acordo e evitar o oferecimento da
dendncia e ndo o inicio da persecucédo penal, o qual ja esta em andamento desde o
inicio da investigacdo da infracdo penal, independentemente do 6rgdo que o realiza.

3.2 Da Resolucao N° 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico

Com o objetivo de avancar no estudo sobre o surgimento e a evolugcéo do
acordo de ndo persecucao penal, necessario explanar sobre o ANPP instituido pela
resolucdo n°® 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), que
posteriormente foi alterada pela resolucao n° 183/2018 também do CNMP.

O CNMP elaborou um modelo consensual que através de um acordo
celebrado entre o investigado e o Ministério Publico haveria a possibilidade de se
evitar a instauracao da persecucdo penal. Desde que preenchidos certos requisitos
e cumpridas certas determinacdes impostas pelo 6rgdo acusador ao investigado,
gue sao diferentes das penas propriamente ditas, (penas ou medidas de seguranca).
Tal resolugéo fez nascer o instituto do acordo de nao persecucao penal no Brasil.

A resolucdo normativa estabelecida pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico, foi publicada em 7 de agosto de 2017, entrando em vigor a partir da data da

sua publicacdo. Portanto, de imediato passou-se a ser possivel estabelecer acordos
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consensuais entre o parquet e o investigado. Conforme ditames referentes ao
acordo de ndo persecucéo penal previstos na resolugdo n. 181/2017 do (CNMP),
precisamente no caput do artigo 18, in verbis:
Art. 18. Ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor ao investigado acordo de ndo persecucdo penal quando, cominada
pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, 0 investigado tiver confessado formal

e circunstanciadamente a sua pratica, mediante as seguintes condiges,
ajustadas cumulativa ou alternativamente: (CNMP. 2017).

Da leitura do presente artigo, pode-se observar que existem estritos requisitos
a serem observados para a aplicacdo do acordo de ndo persecucao penal, instituido
pelo CNMP. Como o de nédo ser caso de arquivamento, observacdo da pena em
abstrato, auséncia de violéncia ou grave ameaca, exigéncia de confisséo formal pelo

investigado e cumprimento de condi¢cdes impostas pelo parquet.

Entretanto, desde o inicio a presente resolu¢cdo normativa foi questionada
quanto a sua constitucionalidade. Tanto que houve duas impetracées de Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), perante o Supremo Tribunal Federal. ADI n°;
5.790 impetrada pela associacdo dos Magistrados do Brasil (AMB) e ADI n°: 5793,
impetrada pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Ambas com alegac¢bes de
inconstitucionalidade formal, sobre a resolucdo normativa ora editada, visto que o
Conselho Nacional do Ministério Publico ndo tem competéncia legislativa sobre tal
matéria, sendo a competéncia privativa do Poder Legislativo da Unido, ou seja, do
Congresso Nacional, conforme disciplina a CRFB (1988): “Art. 22. Compete
privativamente a Unido legislar sobre: | — direito civil, comercial, penal, processual,

eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho”;

Neste sentido sao as palavras da doutrina atual de Cabral:

A criacdo do acordo por meio da Resolugdo do CNMP gerou bastante
polémica, especialmente com relagdo a sua constitucionalidade, sem
embargo, desde a sua edi¢do, o instituto encontrava-se em pleno vigor e ja
vinha sendo aplicado em um consideravel nimero de casos. (CABRAL,
2020, p 36).

O citado doutrinador muito embora admita a polémica envolvendo a questao

da inconstitucionalidade formal sobre a resolucdo normativa editada pelo CNMP,
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também adverte em continuidade de sua obra, que as ADIs ndo foram capazes de
impedir a aplicagdo do acordo de ndo persecucdo penal instituido pela referida
resolucdo n. 181/2017, de autoria do conselho nacional do parquet. Noutro sentido,
foram as licbes de Tavora e Alencar, que teceram fortes criticas ao instituto
consensual elaborado fora do 6rgéo estatal legislador competente:

Vale lembrar que o acordo de ndo persecucdo penal foi ampliado por

disciplina normativa do Conselho Nacional do Ministério Publico. Inovagdo
desse jaez, evidentemente, € vedada. Seria indispensavel lei em sentido

formal, ndo bastando veiculo de status inferior. (TAVORA. ALENCAR. 2020.
p. 1444).

Tal entendimento é devidamente inequivoco, uma vez que a carta magna é
taxativa, ndo dando margem para interpretacdoes extensivas, desta maneira sao 0s
ditames do artigo 22 caput c/c |, da CRFB/88 citado acima. Logo, a competéncia
formal de elaboracédo do Direito Processual Penal é 6nus da Unido, no caso cabe ao
Congresso Nacional. Ndo ha que se falar em norma de status infralegal nesse
sentido da matéria. Entretanto a discussfes envolvendo a constitucionalidade do
acordo de nao persecucao penal elaborado pelo CNMP, inegavelmente que a

criacao do instituto deve ser atribuida ao presente 6rgéao.

3.3Justificativas para a elaboracéo da Resolugéo N° 181/2017 pelo CNMP

N&do se deve olvidar que o Conselho Nacional do Ministério Publico é
composto por membros dos diversos 6rgdos. Os integrantes do referido conselho e
que sdo membros do Ministério Publico, pertencem ao ambito (federal, estadual,
justica trabalhista, justica militar e ainda pelo Procurador Geral da Republica),
também integram o CNMP, advogados com notaveis conhecimentos juridicos e
membros do Congresso Nacional. Todavia ao profissionalismo dos integrantes do
CNMP, o que levou a elaboragdo de uma norma de status infralegal (resolugéo n.
181/2017) para disciplinar uma questdo de competéncia legislativa do Congresso
Nacional?

Segundo Cabral (2020), os principais motivos que justificaram a elaboragao
da resolucdo, foi o descrédito no Sistema Penal brasileiro pela populacdo em
detrimento do grande excesso de trabalho sem efetiva tramitacdo e julgamentos

adequados, ou seja, a impunidade. Também a inser¢cdo de movimentos sociais
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nocivos a sociedade, como movimentos de milicias, grupos de exterminio e de
justiceiros. Argumenta que esta instaurado em parte da sociedade uma revolta
contra a impunidade e falha no Sistema Penal. Segundo o autor, tal contexto exigia-
se uma medida, uma solucéo, devido a inércia do Poder Legislativo. Mas a frente o
doutrinador pontua enfatizando:
Por essas razdes — apesar da constatacdo de que a solucéo legislativa seria
a ideal — é que o conselho Nacional do Ministério Publico acabou optando
por prever, por meio da Resolucédo, a possibilidade da celebragéo do acordo
de néo persecucdao penal.
Como se vera, essa solucdo, sem autorizacdo legal, foi adotada tambem,
em outros paises de tradicdo claramente democréatica. E dizer ndo é a
primeira vez que a implementacdo do consenso na persecucdo penal

derivou de iniciativas institucionais, mesmo sem respaldo legal. (CABRAL,
2020, p 38).

Diante disto, o autor até concorda que na verdade seria mais adequada uma
elaboracdo vinda do Poder Legislativo Federal, evitando-se a inconstitucionalidade
formal. Que, inclusive como mencionado anteriormente, tal inconstitucionalidade foi
alegada nas ADIs, 5.790 e 5793. Entretanto, o autor salientou em sua obra que
houve experiéncias estrangeiras no mesmo sentido, e que, posteriormente
transformaram-se em edicdes de carater legal préprio competente. Portanto, essa

alegacao seria mais uma justificativa para a elaboracéo da resolucéo ora analisada.

Cabral (2020) fez questdo de mencionar a experiéncia francesa em sua obra.
A qual pautou-se em condi¢cdes semelhantes da elaboracdo da resolucdo do ANPP
brasileira. Iniciando-se através de uma edicdo normativa do Ministério da Justica,
desaguando-se em fonte consistente, lei no seu sentido formal e material, seguindo

0s tramites corretos e sequenciais do processo legislativo devidamente competente.

No Brasil iniciou-se pela elaboracdo normativa do CNMP, através da
resolucdo n°181/2017. Que posteriormente culminou na insercao do artigo 28-A, do
CPP, agora com um devido processo legislativo com tramite no Congresso Nacional,
instituindo-se pela lei do Pacote Anticrime, Lei n® 13.964/2019. Vejamos na integra
as licoes:

Em virtude dessa prética, inicialmente, heterogénea € que surgiu, pela
primeira vez, um processo de institucionalizagdo dos acordos penais na
Franca, por meio da Nota de Orientagdo do Ministério Justica, de 03 de

junho de 1992. Referida regulamentacdo, em um segundo momento,
fundamentou a aprovacdo da Lei n. 92-2, de 04 de janeiro de 1993, que
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promoveu uma importante reforma no procedimento penal francés,
incorporando a mediacdo penal em seu sistema legal. (CABRAL, 2020, p.
40).

Pode-se concluir que a atividade legiferante atipica de ambos, Ministério da
Justica na Franca, que por sinal foi o pioneiro e Conselho Nacional do Ministério
Pablico no Brasil, apesar da atecnia juridica, acabaram por impulsionar seus
respectivos Poderes Legislativos. Todavia a falta de competéncia dos 6rgaos, sendo
isso indiscutivel, sua proatividade inadequada findou em elaboracdo legislativa do

respectivo tema em questao.

Vale ainda mencionar que Cabral (2020), traz ainda o exemplo semelhante da
experiéncia alema, que, inclusive sua legalidade foi indagada, identicamente ao caso
do Brasil, observemos: “A legalidade desses acordos foi questionada perante o
Bundesgerichtshof (BGH), tribunal semelhante ao nosso Superior Tribunal de
Justica(...)” . Haja vista a discrepancia dos tribunais, a histéria se repete no cenario
do processo penal brasileiro. Na Alemanha, o legislador também acabou prevendo a
possibilidade do acordo de ndo persecucdo penal em lei em sentido formal, apés

sua elaboracéo infralegal.

Em suma o capitulo exposto acima trouxe um breve histérico da
implementacédo no acordo de ndo persecucao penal no Brasil, expondo também seu
conceito, natureza juridica e a sua finalidade. Esclareceram-se as principais
controveérsias a respeito da constitucionalidade formal da Resoluc¢éo n. 181/2017 do
CNMP, explorando as suas justificativas, como exemplo a insuficiéncia do Sistema
Penal e suas consequentes injusticas. Enfatizou-se também as inspiracdes
estrangeiras que nortearam a elaboracdo do CNMP no Brasil, que, por conseguinte
teve resultado idéntico aos exemplos internacionais, corroborando em edicdo legal

formalmente constitucional.
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4 DA CELEBRACAO DO ANPP

O presente capitulo vislumbra explanar os entornos que devem ser
observados, para que de fato ocorra a celebracdo do acordo de n&do persecucao
penal, conforme a Lei 13.964/2019. .

Havera aqui uma exposi¢cdo dos principais requisitos a serem observados,
requisitos estes quanto ao fato e quanto ao autor da infracdo, bem como as
condicbes a serem cumpridas para que o acordo surta efeito no mundo juridico,
sendo finalizado ou revogado. Far-se-4 também uma breve discussdo entorno da

legalidade do tema.

4.1 Dos Requisitos objetivos do ANPP

O atual acordo de ndo persecucao penal prevé em sua redacao dada pela
nova Lei 13.964/2019, intitulada Pacote Anticrime, artigo 28-A do CPP, requisitos
gue devem obrigatoriamente ser observados para a sua celebracdo. Os requisitos
objetivos dizem respeito ao fato e ndo ao autor da infragdo penal. Portanto, caso
haja qualquer requisito em desconformidade com a lei isso impossibilitard o
estabelecimento do acordo consensual.

Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem
violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde
gue necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime,

mediante as seguintes condi¢Bes ajustadas cumulativa e alternativamente:
(BRASIL. 1941).

No caput do artigo 28-A do CPP, tem-se como 0 primeiro requisito ndo ser
caso de arquivamento. Ou seja, deve haver justa causa para o delito, havendo
indicios minimos de autoria e materialidade. Caso contrario deve o parquet
manifestar-se pelo arquivamento e ndo oferecer o acordo de n&do persecucéo penal.
Além do mais, deve-se observar se ocorreu ou nédo preclusédo da pretensdo punitiva
estatal, no mesmo sentido se ocorreu decadéncia e consequentemente para alguns
casos se houve representacdo ou requisicAo dos seus respectivos titulares.
Reafirmando, caso exista fundamento para arquivamento desnecessario seria a

proposta do ANPP.
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Também no caput exige-se que a pena minima seja inferior a quatro anos.
Devendo-se levar em conta cumulativamente as causas de aumento e diminuicédo de
penas, conforme o paragrafo primeiro do artigo 28-A: “§ 1° Para afericdo da pena
minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo, serdo consideradas
as causas de aumento e diminui¢ao aplicaveis ao caso concreto”.

Uma ressalva aqui deve ser feita, logo, quando da consideragdo dos casos
de aumento de pena deve-se considerar abstratamente o quantitativo minimo da
pena e ndo o maximo a ser somado. Em contrapartida, quando da consideracéo das
causas de diminuicdo de penal deve-se observar o0 maximo da pena a ser somada
abstratamente. Desta maneira o investigado sera sempre beneficiado para uma

possivel aplicacdo do ANPP:

Como as sua incidéncia esta condicionada ao piso, consideram-se as
gualificadoras, porque trazem escalas penais préprias, minima e méaxima
em abstrato. Computam-se, ainda as causas de aumento e de diminui¢do
de pena, independentemente de estarem localizadas na parte geral ou
especial do Cddigo Penal, ou na legislacdo extravagante, reduzindo-a da
maior fracdo e majorando da menor, por se buscar o minimo legal.
(SANTOS. 2020. p.179).

Na sequéncia do caput disciplina-se que deve haver auséncia de violéncia ou
grave ameaca. Pois, o intuito do consenso € dar uma chance de nao se ver
processado aqueles autores que cometeram crimes de menor reprovabilidade pela
sociedade e pelos o6rgdos encarregados da persecucdo penal. Tais sdo as
ponderacdes sobre 0 assunto:

O legislador, portanto, realiza uma clara e legitima opc¢éo politico-criminal de
nao beneficiar pessoas que tenham praticado delitos que envolvam
violéncia ou grave ameaca. Isso porque, a pratica de crimes com essas

caracteristicas consubstanciam injustos mais reprovaveis, uma vez que
mais elevado o desvalor da a¢do. (CABRAL. 2020. p. 90,91).

Importante ressaltar que a violéncia ou grave ameaca objeto da inviabilidade
para celebracdo do acordo de n&o persecucao penal segundo os autores Barros e
Romaniuc, esta diretamente ligada aos crimes dolosos. O entendimento dos

referidos autores se fundamenta na seguinte idéia:

Sendo assim, a violéncia ou grave ameaca a pessoa s6 deve obstaculizar a
celebragdo do acordo para evitar o oferecimento da dendncia quando
estivermos diante de Crimes Dolosos, praticados mediante violéncia ou grave
ameaga. A Ratio legis é impedir os acordos que na conduta existe violéncia
ou grave ameaca a pessoa. Em se tratando de homicidio culposo, a violéncia
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esta no resultado e ndo na conduta e além disso, o elemento subjetivo do
autor do crime é dissonante do fato consumado, ou seja, 0 agente ndo quis
nem sequer assumiu o risco de producdo. (BARROS E ROMANIUC. 2019. p.
66).

Outro requisito é o da necessidade e suficiéncia para a reprovacao e
prevencdo. Portanto cabe ao parquet analisar se 0 ANPP seréa suficiente tanto para
a reprovacao, quanto para a prevencao da reincidéncia da pratica do delito ora
analisado em cada caso concreto. Se 0 negdcio juridico € apto para cumprir sua
finalidade de reprovacdo da culpabilidade do autor sobre o fato praticado e sua
prevencdo perante a sociedade. Resta salientar que tal mensuracdo € de
competéncia do Ministério Publico, ndo cabendo interferéncia por parte do judiciario,
uma vez que o parquet detém a titularidade do exercicio da a¢édo penal, sendo érgao

autébnomo.

Mais um requisito objetivo importantissimo refere-se ao fato de nao ser
aplicavel o ANPP, quando passivel a aplicacdo da transacao penal. Segundo o CPP
em seu artigo 28-A: “§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas
seguintes hipoéteses: | - se for cabivel transacédo penal de competéncia dos Juizados

Especiais Criminais, nos termos da lei”.

Assim, para impedir uma confusédo de dupla incidéncia de modalidades de
acordos para um mesmo caso, em que ha uma distinta gravidade de intervencéo e
uma distinta gravidade de crime, aludido dispositivo, no inciso I, do § 2°, art.28-A, do
CPP vedou o acordo de ndo persecucdo penal para 0s casos em que seja cabivel

transagéo penal.

E importante registrar, porém, que é perfeitamente cabivel o acordo de n&o
persecucao para hipoteses em que seja aplicavel a suspensédo condicional
do processo:

(i N&o houve vedacdo expressa sobre essa possibilidade na lei; e.
(CABRAL, 2020. p. 100).

Logo existe vedacao objetiva apenas quanto a aplicacdo da transacgéo penal e
nao quanto a suspensao condicional do processo. Ambos os institutos sdo da
Justica Penal Consensual, contudo tanto o ANPP quanto a transacdo penal tem a

mesma finalidade, que é evitar o oferecimento da dendncia e consequentemente o
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andamento da persecucao penal. Por tal motivo o legislador optou-se por afastar a
possibilidade de aplicar o ANPP, quando possivel a também aplicabilidade da

transacéao penal.

Prosseguindo, atualmente na legislagdo penal e processual penal em
vigéncia, ha uma grande preocupacdo em proteger a mulher de seus agressores,
tratando-se de infracdes penais de violéncia no ambito familiar ou pelas suas razdes

ou condi¢des do sexo feminino.

Assim o ANPP instituiu a impossibilidade de sua aplicacdo quando persistirem
as seguintes situagbes do inciso IV, 8§ 2° do artigo 28-A, CPP, “nos crimes
praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a

mulher por razdes da condic&o de sexo feminino, em favor do agressor”.

Comentando o citado inciso, o eximio doutrinador Cabral (2020) destaca que
além de proteger as mulheres tal inciso protegeu também todo e qualquer delito que
seja praticado num contexto doméstico: “O crime praticado no contexto doméstico
abrange todos os delitos que envolvam pessoas (ndo importando aqui o género) que
convivam num mesmo lugar fisico”. Também pontua que abarca a vedacdo as
infracdes penais praticadas no ambito familiar, considerando-se as relagbes de
parentesco familiar, (independente do sexo).

Ainda no contexto da violéncia doméstica em relacdo a lei Maria da Penha,
Barros e Romaniuc (2019) justificam a ndo aplicagdo do instituto do ANPP,
baseados na visdo dos doutrinadores Alice Bianchini e Flavio Gomes:

Essa condi¢céo (vulnerabilidade) que justifica o tratamento diferenciado que a
lei Maria da Penha reservou as mulheres (ndo todas, mas as que se
encontram em situacdo de violéncia no contexto doméstico familiar ou em
uma relagdo intima de afeto). Recusar essas circunstancias representa a
negacao da propria motivacdo da lei Maria da Penha como de acao
afirmativa. (BARROS E ROMANIUC. 2019. p. 80).

Cabral, ainda faz questdo de enfatizar e com propriedade, que deve ser
observado e interpretado além da pratica delitiva dotada de violéncia (fisica) ou
grave ameaca a pessoa nos tipos de crimes previstos nas situacdes citadas acima,

devendo ser estendido sua exegese:
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Desse modo, a violéncia a que alude o requisito previsto no art. 28-A, § 2°,
inciso IV, do Cddigo de Processo Penal, deve ser interpretada ndo como
violéncia fisica, mas sim como violéncia psicoldgica, sexual, patrimonial ou
moral. (CABRAL. 2020. p. 102).

Outrossim, impugna-se qualquer tipo de violéncia praticada em um contexto
familiar, a finalidade a fazer valer de fato os preceitos da Lei Maria da Penha. Logo,

acertou o legislador em vedar a aplicacdo do ANPP nesse contexto.

4.2 Dos Requisitos subjetivos do ANPP

Ao contrario dos requisitos objetivos que recaem sobre o fato delitivo, os
requisitos subjetivos sdo aqueles requisitos relativos ao agente investigado que
praticou a infracdo penal. Tais requisitos subjetivos dizem respeito aos antecedentes
criminais do investigado, elementos probatorios que indiguem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional a inexisténcia de celebragéo de acordo anterior e a
confisséo formal do investigado sobre a sua conduta tipica.

Logo no inicio bem no caput do artigo 28-A do CPP, exige-se que o
investigado confesse formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal. Essa
subjetividade é requisito imprescindivel para a formalizacdo do ANPP. Em tal sentido
h& uma necessidade mais do que somente a propria confissdo, havendo inclusive

exigéncia formal para o ato;

O ato da confissdo para o acordo de ndo persecugdo penal devera
necessariamente ser registrado em audio e video, conforme preconiza a
regra 8 2°, do art.. 18, da Resolugcdo n. 181/17-CNMP, que se encontra
plenamente em vigor, uma vez que nao foi revogada pelo art. 28-A, CPP,
além do que trata de matéria relativa a organizacéo e controle institucional
do Ministério Publico, temas esses que se inserem no ambito normativo
atribuido constitucionalmente ao CNMP. (CABRAL, 2020. p. 112).

O autor pondera no sentido da rigida observancia do ato, devendo ser
observado os critérios de filmagem e audio, aptos a corroborar em validade da
confissao por parte do investigado.

Barros e Romaniuc explanam que a confissdo tem como objetivo principal ndo
o de assumir a pratica do crime pelo investigado, mas sim de evitar que o autor

venha a responder um processo penal:



25

O que se busca néo é forcar a confissdo de pessoa que se declare inocente,
mas sim de evitar o processo daquele que, em conjunto com o acervo de
elementos informativos colhidos em investigaces, confessa a pratica do
crime, com riqueza de detalhes, de forma pura e simples (sem envolver
matérias defensivas, tais como legitima defesa) e busca evitar todas as
mazelas do processo penal. (BARROS E ROMANIUC, 2019. p. 30).

Entretanto, existe posicionamento contrario na doutrina. Ha aqueles que
intendem ser inconstitucional e inoportuno a exigéncia da confissdo pelo acusado.
Uma vez que ninguém tem a obrigacdo de produzir prova contra si mesmo, ou seja,

viola-se aqui o principio da autoincriminacao, “nemo tenetur se detegere”.

No ANPP, assim como na transacdo penal (e, mesmo, na suspensdo
condicional do processo), a logica é diametralmente distinta. E
despenalizadora. O escopo ndo é a condenacdo, mas, justamente, afasta-la
em prol de uma alternativa consensual, sem imposi¢cdo de pena. Sendo
assim, condiciona-lo a confissdo nada mais €& do que obriga-lo,
gratuitamente, a fazer prova contra si, submetendo-o a um inutil
constrangimento, atentatério a sua dignidade humana (art 1°, Ill, da
CRFB/88). Coisifica-se o imputado. E, em muitos casos notadamente em se
tratando de capturados em flagrante, a confissao sera utilizada para evitar a
conversdo em prisdo preventiva, ou seja, o Estado se valera de uma
situacdo de forca por ele imposta para obter confissdes em troca néo
propriamente do ANPP, mas de liberdade. Ainda que licito seja o
flagrante, explora-lo nos moldes ora delineados sera inconstitucional e
inconvencional. (SANTOS. 2020. p.191).

Continuando, ndo pode o investigado celebrante do acordo ser reincidente.
Aqueles gque elaboraram a norma pretenderam beneficiar apenas o réu primario com
o ANPP. Entretendo, mister salientar que a reincidéncia ndo acompanha o agente
“ad aeternum’”, visto que transcorrido o periodo depurador que € de 05 (cinco) anos,
podera sim o investigado se beneficiar do ANPP.

Também obsta o ANPP o fato do investigado ser criminoso habitual,
reiterando habitualmente ou profissionalmente suas condutas. Ou seja, sabido que 0
autor € um praticante contumaz veda-se a aplicabilidade da medida consensual.

Vale consignar que o fato do investigado ter sido beneficiado nos ultimos
cinco anos dos beneficios do acordo de ndo persecucdo penal, transacdo penal ou
suspensao condicional do processo, obstam o ANPP. Tais sao os ternos do CPP no
artigo 28-A, 8 2°, Ill. Por conseguinte temos mais um requisito subjetivo relativo ao
investigado.

Conclui-se entdo que, para uma possivel celebracdo do acordo consensual

entre o parquet e o acusado muitas circunstancias deverao ser observadas, algumas
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referentes ao fato (infracdo penal) de ordem objetiva e outras relativas ao
investigado de carater subjetivo.

4.3 Das obrigacdes do ANPP

Para que de fato o acordo de n&o persecucdo penal seja valido devera o
investigado acatar as condi¢cdes impostas taxativamente e cumpri-las, assumindo
assim algumas obrigacdes. O legislador determinou que o investigado devesse
cumprir as seguintes condi¢des ajustadas alternativamente ou cumulativamente.

Conforme o CPP no artigo 28-A: “I - reparar o dano ou restituir a coisa a
vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo”.

Entende-se que o legislador foi muito prudente em tal disposicdo, uma vez
que muitas das vezes a vitima sequer tem o poder de manifestar na persecucéo
penal. Nesse sentido acertou o legislador, visto que concedeu uma atengcdo maior a
vitima, sendo a condicdo da reparacdo do dano ou restituicAo da coisa
imprescindivel, minimizado os prejuizos sofridos pela parte lesada.

Na continuidade dos incisos preleciona o CPP em seu artigo 28-A, 1I: “ll -
renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como
instrumentos, produto ou proveito do crime”.

Portanto, facultou-se ao parquet o poder de indicar o que o investigado
devera renunciar, tal instrumento propicia uma punicéo pela ilegalidade ora praticada
pelo investigado. Sem falar que a renlncia corroborara numa agilizacdo para
transferir os bens que foram usurpados com a pratica criminosa, dispensando
sentenca para tanto.

Mais a frente preceitua o atual CPP artigo 28-A, IlI: “lll - prestar servico a
comunidade ou a entidades publicas (...)".

Cabral (2020) leciona: “Essa condigado constitui medida a ser cumprida pelo
investigpado como forma de reprovagdo de sua conduta com vista a funcéo
preventiva que deve informar o conteudo do acordo de ndo persecucado penal’.
Destarte, seria mais uma forma de se punir mais brandamente do que a imposicéo
de pena propriamente dita apods transito em julgado.

No inciso IV do artigo 28-A, CPP, ha a previsdo de pagamento de prestacao

pecuniaria, sobre a qual Cabral comenta que: “Essa medida de prestagcao pecuniaria
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deve, também, concretizar a fungdo preventiva do acordo de ndo persecucao penal’.
Ou seja, algumas condi¢cdes tem a funcdo essencial de prevenir, jA outras tem a
finalidade de coibir a infracdo penal ja praticada.

Por derradeiro, no que tange as obrigacdes temos o inciso V do artigo 28-A,
CPP: “V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada”.

Existe preocupagdo doutrinaria manifesta em torno dos dizeres “outra
condigao indicada pelo Ministério Publico”, pois, trata-se de uma clausula aberta.
Desta forma o legislador facultou ao parquet o poder de estipular outra condi¢cao ao
seu préprio entendimento, desde que seja proporcional e compativel com a infracéo
penal.

Logo, o celebrante acusado carece de seguranca juridica, pois o0 membro do
Ministério Publico que determinara qual serd essa outra condicdo, nem ao menos se
sabe qual condicdo seria imposta. E mais, a literalidade é clara, ndo cabe aqui
acordo para deliberar sobre qual vira ser tal condicdo, mas somente indicacdo do
parquet. Outrossim, sdo as criticas sobre o tema:

Quanto a clausula aberta, prevista no inciso V do art. 28-A, deve-se frisar a
Sua inseguranca pra quem se submete ao acordo de ndo persecuc¢do penal.
Vale Mencionar o disposto no art. 79 do Cdédigo Penal, tratando das
condicbes da suspensao condicional da pena: “a sentenga podera
especificar outras condic6es a que fica subordinado a suspenséo, desde
que adequadas ao fato e a situagcdo pessoal do condenado”. Em trés
décadas de magistratura, jamais vi uma condi¢do advinda de mente do juiz
gue fosse razoavel, ligada ao caso concreto (crime praticado) e aceita pelo
Tribunal. Portanto, dentro do principio da legalidade, esperamos que o
membro do Ministério Publico ndo cometa 0s mesmos erros que juizes ja
realizaram por conta do art. 79 do CP. E o magistrado encarregado da

homologac&o do acordo precisa se atentar para essa clausula em particular,
a fim de evitar qualquer abuso. (NUCCI. 2020.p.73).

No entendimento do doutrinador, o parquet deve se abster em indicar outra
condicdo que nao esteja expressamente prevista pelo acordo de n&o persecucao
penal. Para assegurar a legalidade e a paridade de armas na celebracdo de um

acordo consensual justo.

4.4 Dos efeitos do descumprimento e do cumprimento do ANPP
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No que tange os efeitos do cumprimento e descumprimento do ANPP, Barros
e Romaniuc (2019) definem que pelo fato do acordo de nédo persecucgédo penal se
tratar de um negocio juridico, o seu descumprimento como em qualquer outro
negocio juridico vem acompanhado de uma sancéo, que é uma caracteristica dos
acordos.

No caso do descumprimento do ANPP por parte do investigado, a sancao
prevista no artigo 28-A § 10 e § 11 do CPP, é a rescisdo do acordo homologado pelo
juizo competente. Consequentemente implicando em oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico. Podendo tal sancao inclusive servir como justificativa do parquet
para ndo oferecimento de suspensdo condicional do processo, tendo em vista o
descumprimento do acordo celebrado preteritamente.

Em relacdo ao efetivo cumprimento do acordo de ndo persecucédo penal, este
vem acompanhado de grandes vantagens, pois a redacdo do artigo 28-A do CPP
trata-se como investigado a parte celebrante que praticou a infracdo penal. Ou seja,
0 termo investigado significa que ainda ndo existe processo, pois a peca inicial
acusatoria sequer foi oferecida. Assim, no caso do cumprimento do acordo nada
constara na ficha de antecedentes criminais do acusado, logo ndo ha que se falar
em reincidéncia.

Barros e Romaniuc (2019), ao discorrerem sobre o cumprimento do ANPP,
explanam que além do investigado ndo poder ser considerado reincidente, tampouco
poderd ter contra si valorado o fato de ter celebrado acordo de ndo persecucao
penal precedente, e ao final ndo constara& nenhum registro desfavoravel ao
investigado caso ele cumpra integralmente as condi¢cdes acordadas.

Ainda sobre o tema, parte da doutrina entende que o fiel cumprimento do
ANPP corrobora em extincdo da pretensdo punitiva estatal:

Como em jogo estdo a inocéncia e a liberdade individuais, afinal, o ANPP, a
semelhanga da transagdo penal, desagua na extingdo da pretenséao
punitiva estatal, a isonomia igualmente fica, sim, melindrada, porquanto

situagdes juridicos-penais iguais passam a receber tratamento processual
material diferenciado. (SANTOS. 2020. p.156).

Destarte, uma vez cumprido todo o acordo de ndo persecucao penal,
corroborar-se-4 em extingdo de punibilidade para o investigado celebrante.
Outrossim, a conclusédo é obvia, € bem mais proveitoso ao investigado cumprir o

ANPP do que néao adimplir com obrigacdes impostas pelo acordo.
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4.5 Da constitucionalidade do ANPP

O Embasamento tedrico para ado¢cédo do acordo de ndo persecucao penal no
Brasil, no entendimento de Barros e Romaniuc (2019), tem como principais fontes os
principios constitucionais da celeridade processual artigo 5°, inciso LXXVIII, da
efetividade, da duracdo razoavel do processo, da economia processual e a
obediéncia a tratados internacionais em que o Brasil € signatario, como o Pacto de
San José da Costa Rica.

Todavia, h4 quem diga que o acordo de ndo persecuc¢do penal instituido pelo
Pacote Anticrime nédo vislumbra de embasamento constitucional. Os argumentos séo
no sentido de que o artigo 98,l, da Carta Magna, faz mencdo apenas para as
infracdes penais de menor potencial ofensivo, prevendo para tais casos inclusive um
procedimento que seja oral e sumarissimo.

O fato é que o ANPP extrapola tais ditames estabelecidos na CRFB/88, uma
vez que sao possiveis as aplicacdes para aquelas infracfes penais que ultrapassem
a pena de dois anos, ou seja, que vao além das infracfes penais de menor potencial
ofensivo. Além do mais, defende-se ainda que ndo houve a intencdo pelo
constituinte originario de generalizar a Justica Penal Consensual.

Nesta linha, entendemos que a Constituicdo ndo previu essa possibilidade
de generalizagdo da justica penal consensual. Em outros termos, negociar o
oferecimento da denuncia, para impor algo semelhante & transacéo penal,
restrita as infracdes de menor potencial ofensivo, é proceder incompativel
com a Lei Maior. Somos, portanto, filiados a corrente que entende que nao
deve haver acordo de nao propositura de denudncia entre Ministério Publico
e acusado, eis que a agdo penal é obrigatéria. Além desse argumento,
transagdo somente deve ser admitida as infragbes penais de menor
potencial ofensivo, nos termos excepcionais ditados pelo art. 98, inciso |, da
CF. (TAVORA, ALENCAR. 2020. p. 1440).

Em contrapartida a tal entendimento, os doutrinadores BARROS E
ROMANIUC (2019), discorrem que, o ordenamento juridico brasileiro j4 esta
familiarizado com institutos da Justica Penal Consensual, como a transagéo penal
para os crimes de menor potencial ofensivo, colaboragdo premiada para crimes mais
graves que podem envolver até mesmo organiza¢des criminosas.

Ainda nesse sentido, os autores afirmam que em virtude do principio da

presuncdo da constitucionalidade, antes da andalise do Supremo Tribunal Federal,
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das duas ac¢Oes diretas de Inconstitucionalidade, ADIs n°® 5.790 e ADI n° 5.793 que
ainda ndo foram julgadas, ndo h& que se falar em inconstitucionalidade até o
presente momento.

O presente capitulo foi elaborado na intencdo de esclarecer e analisar o
acordo de nao persecucédo penal trazido pela lei do Pacote Anticrime. Ditado pelo
artigo 28-A do Cdbdigo de Processo Penal. No capitulo a seguir traremos as

principais questdes, controversas e polémicas que envolvem o ANPP.
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5 CONTROVERSIAS A RESPEITO DO ANPP

O presente capitulo foi elaborado com a intencdo de discorrer sobre as
principais controveérsias que surgiram em torno do acordo de nédo persecucéao penal.
Naturalmente, sempre que ha a criagdo de um novo instituto juridico emergem
consequentemente diversos posicionamentos doutrinarios discrepantes e davidas a
respeito do tema. Logo, necessario trazer as principais controvérsias suscitadas,
enfatizando os pontos mais discutidos e polémicos envolvendo o0 assunto em

questéao.

5.1 O ANPP E ACAO PENAL PRIVADA E SUBSIDIARIA DA PUBLICA

Situacéo bastante controvertida paira sobre aquelas acdes penais que tém o
particular (vitima) como titular para proposicao da acdo penal, ou que passe a ser
diante de inércia do parquet. A controvérsia se estabelece no sentido de ser
facultado ou ndo ao ofendido o poder de propor o acordo de ndo persecucao penal
ao acusado.

Como dito mais acima, sendo os delitos de acdes penais em que o poder de
oferecer ou ndo a queixa fica subordinado ao particular, vigorando por exceléncia os
principios discricionariedade/oportunidade, conveniéncia e disponibilidade da vitima.
Portanto, ndo vigora aqui o principio da obrigatoriedade da acdo penal, como nas
acOes penais publicas, mas sim, principalmente o principio da oportunidade.

Desta forma, cabe ao proprio ofendido decidir se ird ou ndo ajuizar a¢ao penal
contra o autor do fato, mediante queixa crime. Mas a grande duvida é, seria possivel
o oferecimento do ANPP pelo ofendido, por intermédio de seu defensor constituido?

Neste sentido, claras sdo as palavras da doutrina:

Ademais, o acordo de ndo persecucéo, nos casos de acédo penal privada,

pode, inclusive ser mais vantajoso ao ofendido que o oferecimento de

gueixa-crime, pois:

i) Podera receber, concreta e imediatamente, a reparacao do dano;

i) Vera o investigado cumprindo medidas, como prestacao de servigcos
a comunidade, em uma solucado célere para o caso.

iii) N&o tera os gastos que envolvem necessariamente o patrocinio de
uma acao penal privada.

Em suma, parece que a aplicagdo do acordo de ndo persecuc¢do penal, nos

casos de iniciativa privada, pode ser boa para as duas partes, muito
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embora, ndo custa lembrar, esse ndo seja o seu locus natural. (CABRAL.
2020. p.187).

Em continuacdo argumenta ainda Cabral (2020.p 188) “A negativa do autor
privado em oferecer o acordo de ndo persecucdo penal, sem embargo, ndo é
suscetivel de revisdo (...)". Isso € 6bvio, pois nas agdes penais privadas vigora-se
como dito antes o principio da oportunidade. O entendimento citado parece bastante
plausivel amoldando-se a real finalidade do acordo de nédo persecucéo penal. Além
do mais, possibilita ao ofendido a propositura se entender conveniente, fazendo jus
ao principio da oportunidade, corroborando consequentemente a uma benesse ao
investigado.

Destarte, justifica-se, pois, tanto o ofendido quanto o investigado sairiam
satisfeitos em caso de celebracdo. Logo, o acordo cumpriria 0 seu fim, reeducar o
acusado, ressarcir o dano causado, sem que haja prescricdo. Enfatiza-se que ha

mais adeptos dessa tese:

Por outro lado, nos termos que ja defendemos na obra Leis penais e
processuais penais comentadas, por analogia in bonam partem (em favor
do acusado/investigado), acreditamos ser viavel a transacéo penal proposta
pela vitima, por meio de advogado assim como a proposta de suspensao
condicional da pena pelo ofendido, igualmente por meio de advogado. Logo,
nada impede que, em ac¢des penais privadas, a vitima, por seu advogado,
proponha o acordo de ndo persecucdo penal. Em todas essas hipéteses,
caso inexista proposta por parte do ofendido, inexiste recurso e cabera,
entdo, a propositura de acéo penal privada. (NUCCI. 2020. p. 72).

Conclui-se que parte da doutrina contemporanea admite o oferecimento do
instituto ora em analise pelo ofendido. E, apesar do caput do artigo 28-A do CPP
mencionar que o Ministério Publico é quem podera propor o ANPP, ha entendimento
no sentido de que o proprio ofendido por meio de seu advogado constituido também
apresente a proposta, acaso seja conveniente e satisfaca seus interesses.

Ainda existe argumento inteligente defendendo que deve haver supervisao
do titular da acdo penal de praxe, Santos (2020): “E eventuais excessos na proposta
serdo apontados pelo Parquet em seu parecer, enquanto fiscal da lei, e corrigidos
pelo juiz na homologacg&o”. Por obvio, havera apenas fiscalizagdo, haja vista que a
titularidade € do ofendido, contribuindo o magistrado com retificacbes e

consequentemente com a homologagéo.
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No que tange a acdo penal subsidiaria da publica, suscita-se a davida se seria
possivel ao ofendido oferecer queixa, acaso o Ministério Publico celebrasse o ANPP
em vez de oferecer a dendncia. Nestes termos, 0s argumentos sdo no sentido de
gue a celebracéo do acordo de ndo persecucao penal ndo autorizaria o ajuizamento
da acdo penal por parte do ofendido, quando a acdo for subsidiaria da publica.
Destaca-se que a mencao era feita a resolucdo elaborada pelo CNMP, mas que
diante da semelhanca dos institutos o entendimento também € cabivel ao ANPP
vigente do CPP:

O pressuposto dessa agdo penal é a inércia do MP, e 0 acordo constitui um
claro impulso (a¢@o) do ministério publico e ele encontra-se previsto
expressamente em resolugdo do CNMP, o que disciplina a atuacdo da
instituicdo.(BARROS E ROMANIUC.2019. p. 71).

Por oObvio, o parquet ndo foi inerte, visto que movimentou-se através da
celebracdo do acordo, portanto, ndo havera aqui um direito do ofendido em ajuizar
acao penal contra o investigado

Resumidamente, conclui-se no entendimento pela viabilidade na celebracéo
do ANPP nas acbes que tém o particular (vitima) como titular para proposicdo da
acdo penal, desde que o acordo cumpra seu objetivo fim, conforme j& mencionado
de reeducar o acusado, e ressarcir o dano causado, evitando que haja prescri¢cao, 0
gue satisfaria o interesse de ambas as partes, principalmente da vitima. Vedando
conduto, a proposicéo de acdo penal pelo ofendido contra o investigado se o parquet

ja tiver celebrado o ANPP, haja vista ndo ter sido inerte.

5.2 DA POSSIBLIDADE DO ANPP PARA PESSOAS JURIDICAS

Continuando as discussdes que envolvem o acordo de ndo persecug¢ao penal,
necessario abordar a sua possivel aplicacdo para pessoas juridicas, quando estas
forem investigadas, lembrando que no Brasil a pessoa juridica pode ser autor de
crime, como nos casos de pratica de crimes ambientais.

De inicio, esclarece-se que ndo ha Obice expressamente na lei para a
celebracdo do acordo com pessoas juridicas. Contudo, o dilema ocorre quando
preenchidos os requisitos pela pessoa juridica e ndo preenchidos os requisitos por

pessoa fisica, tratando-se de mesma investigacdo nos casos de coautoria.
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A problemética estd em torno quando a pessoa juridica confessar a pratica
delitiva por meio de seu representante legal, ou diretores conforme previsdo de seus
respectivos atos constitutivos. Entretanto, até que ponto essa confissao prejudicaria
os demais, porventura uma pessoa fisica que ndo aceite ou ndo preencha os
requisitos do ANPP, quando em coautoria de delitos.

Adianta-se que tal controvérsia devera render debates das altas cortes.
Comentando sobre o0 assunto a doutrina ja posiciona-se no sentido de ser possivel a
aplicacao do instituto:

A meu ver, isso é perfeitamente possivel, uma vez que ndo ha nenhuma
incompatibilidade do instituto com o seu cumprimento pela pessoa juridica,
afora o afastamento da clausula de prestagcdo de servicos a comunidade,
além do que ndo ha na lei vedagdo, nem expressa, nem implicita, dessa
possibilidade.

Nesse sentido, a mingua de um detalhamento especifico sobre o tema, é
certo que o acordo de ndo persecucdo penal devera ser celebrado com a
pessoa juridica, por meio de seu representante legal, de acordo com o
previsto nos seus respectivos atos constitutivos ou, ha auséncia de previsdo
expressa, a pessoa juridica devera ser representada por seus diretores
(CPP, art 3° c.c. CPC, art. 75,VIII). (CABRAL. 2020.p. 192).

Nesse sentido merece ser objeto de discussdo quanto as pessoas juridicas, a
aplicacdo do ANPP em crimes ambientais. Wladimir Aras (2020) defende ser cabivel
e argumenta que: "Nao sendo o caso de arquivamento do inquérito policial ou do
PIC, o Ministério Publico pode propor a formalizacdo do ANPP a pessoa juridica
autora de crime ambiental, se houver confissao por parte da empresa”.

Finalizando o entendimento sobre a aplicacdo do acordo de ndo persecucao
penal para pessoas juridicas, merece destaque também os chamados “crimes de
colarinho branco”, sendo que boa parte desses referidos crimes, se passam dentro
do ambiente empresarial.

Nesse contexto pode-se exemplificar alguns crimes que englobam esse rol,
como, falsificacdo, corrupcédo ativa, extorsao, fraude, lavagem de dinheiro, crimes
contra o sistema financeiro, sonegacao fiscal, entre outros diversos crimes que
ocorrem no ambito das pessoas juridicas.

Vale observar que, quando o investigado fizer parte de uma organizacao
empresarial e cometer crimes dentro desse ambito, sera permitida a celebracdo do
acordo de nado persecucao penal que acarretardA em uma pena mais branda ao

investigado, uma vez cumpridos os requisitos para que tal beneficio seja cabivel, no
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entanto ndo isentara a responsabilizacao objetiva da empresa e as punicdes civis e

administrativas para a mesma.

5.3 DIREITO SUBJETIVO DO INVESTIGADO NO ANPP

Outra discusséao relevante em torno do acordo de n&o persecucéao penal diz
respeito se a hipétese de ser o ANPP um direito subjetivo do investigado, desde que
ele preencha todos os requisitos para celebrar o acordo.

Antes de qualquer coisa, deve-se recordar que o ANPP é um negdcio juridico
bilateral, ou seja, necesséaria consonancia de ambas as partes para pactuar o
possivel acordo. Entdo ndo ha que se falar em direito subjetivo do acusado, ja que
imprescindivel também o interesse do Mistério Publico.

Em tal sentido que o caput do artigo 28-A a do CPP, preceitua: “o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecucao penal...”. Logo, trata-se de uma
faculdade conferida ao parquet pelo legislador de oferecer ou ndo o ANPP, nomeada
de discricionariedade regrada ou obrigatoriedade mitigada. Lembrando que devem
ser preenchidos os requisitos subjetivos e objetivos ja tratados acima, bem como ser
o acordo suficiente para a reprovacao e prevencdo do crime, mediante condicdes
estipulados pelo Ministério Publico conforme o artigo 28-A do CPP.

A discusséao sobre o direito subjetivo do investigado gira em torno do principio
da isonomia, o qual tem base constitucional (CRFB/88): “Art. 5° Todos sdo iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, (...)”. Tal principio visa coibir
tratamento distinto para todos aqueles que estejam submetidos a lei brasileira.
Assim, diante da interpretacdo do citado artigo discute-se que o ANPP deveria ser
aplicado a todos os investigados, ndo podendo o parquet selecionar a sua livre

conveniéncia. Em oposicéo leciona a doutrina:

Por essas razdes é possivel afirmar que ndo existe um direito subjetivo do
investigado em realizar o acordo de ndo persecucdo penal, uma vez que
uma das partes do acordo - o Ministério publico — devera, também, avaliar,
dentro da sua discricionariedade regrada a adequacdo do acordo as
necessidades politico-criminais que deve cumprir. Sem embargo, 0 que 0
investigado tem direito é que o MP formule uma manifestagdo
fundamentada e nao arbitraria, caso entenda ndo ser o caso de realizacdo
da avenca. (CABRAL. 2020. p. 198).
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Outrossim, o entendimento é semelhante para aquelas acbes penais que
envolvam crimes eleitorais, (Barros e Romaniuci, 2019): “Registre-se que o membro
do Ministério Publico eleitoral ndo é obrigado a propor a proposta despenalizante,
pois o0 acordo de ndo persecucao penal ndo € um direito subjetivo do réu”.

Enfatiza-se que as discussfes sobre o direito subjetivo do acusado ja foram
alvo de debates nos outros modelos de Justica Penal Consensual. Como exemplo o
direito subjetivo a suspensao condicional do processo, o qual teve entendimento dos
orgaos jurisdicionais superiores no sentido de nao se tratar de direito subjetivo do

imputado. Observemos uma deciséo do Supremo Tribunal Federal a respeito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
IMPUTA(;AO DO DELITO PREVISTO NO ART. 299. DO CODIGO PENAL
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. PODER-DEVER DO
MINISTERIO PUBLICO E NAO DIREITO SUBJETIVO DO REU.
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A NAO SUSPENSAO. 1. A suspens&o
condicional do processo néo é direito subjetivo do réu. Precedentes. Foram
elementos concretos idéneos para motivar a negativa de suspensao
condicional do processo. 2. Recuso ao qual se nega provimento. (STF- RHC
115997, relator (a): Min. CARMEM LUCIA, Segunda Turma, julgado em
12/11/2013).

Diante do exposto e da bilateralidade ao qual é submetido o negécio juridico
referente ao ANPP, ndo h&a que se falar em direito subjetivo do investigado quanto a
celebracéo do acordo de ndo persecucéo penal. Entende-se que o instituto ndo viola
o principio da isonomia, nem a paridade de armas, jA que nem se iniciou 0 processo
penal. Por fim, trata-se de uma faculdade conferida ao parquet, o qual deve tragar as

estratégias que Ihe convierem para reprimir e prevenir a pratica de infracdes penais.

5.4 ANPP E JUSTICA MILITAR

E sabido que a Justica Militar € uma justica especial, que tém principios
particulares proprios, como a hierarquia e a disciplina e que abrangem apenas
determinados tipos de cidad&os. Cidadaos estes que prestam servico militar, sdo
eles os militares federais pertencentes as Forcas Armadas (Exército, Marinha e
Aeronautica) e também militares estaduais, pertencentes as Policias Militares e

Corpo de Bombeiros Militares, ambas as instituicbes de ambito estadual.
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Diante das especificidades da legislacao especial que paira sobre os militares,
emerge entdo a duvida quanto a possivel aplicabilidade do acordo de né&o
persecucdo penal para esta classe. De inicio, mister salientar que ha vedacao
explicita na lei quanto a aplicabilidade dos institutos da lei 9.099 de 1995 (Lei dos
Juizados Especiais) para os militares. A vedacdo € expressa, vejamos: “Art. 90-
A. As disposicdes desta Lei ndo se aplicam no admbito da Justica Militar”. Logo,
percebe-se que sdo inaplicaveis os institutos como a transacao penal e suspensao
condicional do processo para militares, conforme lei material. Sendo ambos os
institutos do modelo se Justica Penal Consensual.

Continuando, vale mencionar que néo foi a propria lei 9.099/1995 que trouxe
expressamente a vedacdo para aplicacdo de seus institutos contra os militares,
sendo a vedacdo instituida posteriormente pela Lei 9.839/1999. Vale lembrar ainda,
que o Pacote Anticrime ndo faz qualquer mencéo a vedacdo da sua aplicabilidade
aos militares. Portanto, parte da doutrina argumenta no sentido da possivel
aplicabilidade do acordo de ndo persecucdo penal aos militares. Pois, se assim nao

0 quisesse deveria o legislador ter expressado isso na lei.

Neste sentido a resolucdo ndo proibe a liberdade na busca pela
resolutividade do acordo ao membro do Ministério Publico, pelo contrério a
incentiva. Assim Parece-nos Cristalino que, Inclusive, se o Parquet quiser
entabular um acordo que melhor atenda aos interesses da e disciplina, em
contraponto a propositura de uma acéo penal, pode ouvir o comandante da
tropa lesada, e atender aos anseios de reestruturacdo da ordem, por
intermédio de algum tipo de proposta que, na visdo militar, pudesse ser
mais efetiva que a longa Persecucdo Penal, fadada ou a prescricdo, ou a
Sursis de um civil que ja ndo tem mais contato com o meio Castrense.
(BARROS E ROMANIUC. 2019. P. 73).

Destarte, ndo ha que se falar em prejuizo ao investigado, somente por
pertencer a uma determinada classe, a militar no caso presente, alegando que estes
devem pautar suas condutas nos principios da hierarquia e da disciplina. Dessa
maneira desconsideraria inclusive aqueles delitos que o autor ndo age com dolo,
mas sim com culpa, onde ausente o elemento volitivo da conduta em atingir
determinado resultado.

Entretendo, parte da doutrina manifesta-se em sentido contrario a aplicacéao

do acordo de ndo persecucao penal para os militares, veja-se as ponderacoes:
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Somos contrarios a aplicacdo do acordo de ndo persecucdo penal no
ambito das Justicas Militares.O primeiro Obice é justamente o principio em
comento, que leva a obrigatoriedade da ac&o penal militar. O j& mencionado
art. 30 do CPMM dispde que a denlncia deve ser apresentada sempre que
houver prova de fato que, em tese, constitua crime e indicios de autoria. No
CPP néo ha artigo correlato — nem mesmo o art.24 do CPP possui uma
imposicao legal tdo evidente -, exceto a previsdo de que o Ministério Publico
néo pode desistir da acéo penal (art. 42 do CPP). (NEVES. 2021. p.148).

O principio comentado pelo autor, trata-se da obrigatoriedade da acéo penal,
o qual inclusive foi discutido acima. A impugnacao do citado autor pela celebragéo
do ANPP para os militares pauta-se na defesa que, deve-se sempre haver uma acéo
penal para a apuragdo dos supostos crimes castrenses ora praticados, ndo podendo
falar-se em acordo entre o parquet e o investigado (militar).

Mais a frente, o mesmo autor traz em sua obra uma importantissima

ponderacdo, essa em relacao a exigéncia da confissdo:

Exemplificativamente, caso um investigado militar adira ao acordo e
confesse a infrac@o penal, ele estara livre da sanc¢do penal militar, mas
podera sofrer sancdo disciplinar até mesmo excluséria, e a confissdo no
acordo serd usada contra ele no Processo Disciplinar. (NEVES. 2021.
p.149).

Tal argumento realmente foi bem pensado, pois a confissdo realizada no
ANPP de fato poderd ser usada por encarregados pela apuracdo do Processo
Administrativo Disciplinar. Vindo inclusive a ensejar a demissdo do militar por
transgressdo disciplinar, quando previsto essa penalidade, mesmo que tenha
escapado da sanc¢éo na seara penal militar.

Enfim, superados todos os argumentos favoraveis e contrarios, o melhor
entendimento seria pela possibilidade da aplicacdo do ANPP para os militares.
Apesar de que em algumas situacbes o acordo pode ser prejudicial ao militar
celebrante, em outras seriam perfeitamente aplicaveis, e com muito bom proveito ao
militar. Logo, ndo ha que se falar em uma maxima de vedacdo do instituto para os
castrenses, até porque, se prejudicial for, basta que o militar ndo celebre o acordo e
prossiga com a sua defesa no devido processo penal militar, aparando-se no

contraditorio e ampla defesa.

5.5 ANPP E JUSTICA ELEITORAL
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Similarmente a Justica Militar a Justica Eleitoral também trata-se de uma
justica especial, pairando igualmente a duvida quanto a possivel aplicabilidade do
acordo de ndo persecucao penal. Cabe salientar, que ndo ha vedacao legal para a
aplicacao do acordo de néo persecucao penal sobre a seara eleitoral. Logo, nem o
Cdbdigo de Processo Penal nem o Cdadigo Eleitoral fizeram mencgédo no sentido de
proibir a celebrac&o do referido ANPP.

Vale lembrar, que apesar da especialidade de Justica Eleitoral, aplicar-se-a as
normas previstas no Cédigo de Processo Penal subsidiariamente, quando houverem

crimes conexos:

Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que
Ihes forem conexos, assim como nos recursos e na execucao, que lhes
digam respeito, aplicar-se-4, como lei subsidiaria ou supletiva, o Cédigo de
Processo Penal. (BRASIL, 1965).

Desta forma, nada obsta a aplicagédo do artigo 28-A do CPP, que instituiu o
acordo de ndo persecucao penal, quando praticada infragbes penais de cunho
eleitoral, desde que preenchidos os requisitos para a celebracdo. Neste sentido

posiciona a doutrina:

Ora, o Cdédigo Eleitoral ndo trata do acordo de ndo persecucdo penal, ndo
existindo também nenhuma vedacdao legislativa nesse sentido, ndo havendo
portanto, motivos para que ndo seja aplicado o acordo de ndo persecucgéo
penal.

Alias, a jurisprudéncia de ha muito assenta a possibilidade da aplicagcao dos
institutos da transacdo penal e suspensdo condicional do processo aos
delitos eleitorais, o que permite inferir que a Justica Eleitoral ndo é infensa a
aplicacdo de institutos consensuais. Alias, ndo haveria o menor sentido um
tratamento penal mais rigoroso, sem expressa previsdo em lei, paro os
crimes eleitorais. (CABRAL. 2020.p. 207)

Assim como dito pelo autor citado, ndo seria légico proibir a aplicacdo do
instituto somente por se tratar de uma seara especial. O acordo de nao persecucao
penal veio para ser aplicado observando critérios objetivos da infracdo penal e
subjetivos quanto ao agente, de regra ndo se deve observar o ramo juridico para a
sua possivel aplicacdo. Destarte, conforme o exposto ndo ha objecdo que impeca a

celebracdo do ANPP na seara eleitoral.

5.6 PROCESSOS PENAIS EM CURSO E ANPP
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Outra questdo controvertida diz respeito se é possivel a aplicacdo do acordo
de ndo persecucédo penal para 0s processos penais que ja estavam em curso, antes
da introducéo do artigo 28-A no CPP, mas que preenchem os requisitos para tanto.
Entende-se ser incabivel, uma vez que no ambito do processo penal prevalece o
principio do tempus regit actum (principio da aplicacdo imediata), ou seja, desde que
criada nova norma juridica processual essa tem aplicacdo imediata, devendo
conservar os atos ja praticados. Assim, uma vez oferecida a dendncia ndo ha que se
falar em nova remessa ao parquet para analisar a luz do ANPP se podera propé-lo,

Ou entao prosseguir com 0 Processo.

A lei processual penal, uma vez inserida no mundo juridico, tem aplicacao
imediata, atingindo inclusive os processos que j4 estdo em curso, pouco
importando se traz ou ndo situagdo gravosa ao imputado, em virtude do
principio do efeito imediato ou da aplicacdo imediata. Destarte os atos
anteriores, em decorréncia do principio do tempus regit actum, continuam
vélidos e, com o advento de nova lei, os atos futuros realizar-se-do
pautados pelos ditames do novo diploma. (TAVORA, ALENCAR. 2020.
p.67).

Argumentando contrariamente, posicdo na doutrina diz que deve sim ser
aplicado o novo acordo de ndo persecucdo penal a processos instaurados antes da
vigéncia do Pacote Anticrime, instituido pela lei 13.964/2019. Os argumentos sao no
sentido de que os réus devem receber tratamento isonédmico conforme a CRFB/88,
caso preencham os requisitos do ANPP, em comparacdo daqueles casos que

surgirem apoés a criacgdo do instituto.

N&o se discute a viabilidade de um acordo de ndo prosseguimento da agéo
penal, mas a retroatividade do de ndo persecuc¢do penal, porque, uma vez
reconhecida, univocamente, a natureza hibrida do instituto, tradutora de
novatio legis in mellius, o art. 5°, XL, da CRFB/88, determina retroac&o. E
este 0 preceito em xeque. Determinar que o ANPP seja oportunizado aos
processos em curso, mesmo com denuncia ja recebida, significa assegurar
o direito de todo e qualquer imputado, supostamente autor de infracéo
penal sem violéncia, nem grave ameaca a pessoa, CUjo piso seja
inferior a 4 anos, a nao ser efetivamente julgado, preservando, assim, o
estado de inocéncia e a liberdade, tal qual decidiu o STF acerca da
transagdo penal, circunscrita as infragbes de menor potencial ofensivo.
Embora preclusa a finalidade processual primeira do ANPP — evitar o
processo -, a semelhanca do verificado em relagdo a transagdo penal, o
escopo persisti higido — conservagédo do estado de inocéncia e de liberdade.
(SANTOS. 2020. p. 156).
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Apesar de bem elaborada a defesa da doutrina acima, o principio da
aplicacado imediata (tempus regit actum) deve ser respeitado como bem lecionou
Tavora e Alencar. Neste sentido claro é CPP: “Art. 2° A lei processual penal aplicar-
se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei
anterior”. Portanto, ndo é argumento plausivel defender a celebracdo do ANPP para
fatos pretéritos, os quais ja hajam sido iniciados a acdo penal. Haja vista, se ja
oferecida a denuncia, houve logicamente a preclusdo consumativa do ato,
impossibilitando apreciacéo e oferecimento do acordo de ndo persecucao penal.

Para por fim ao embate suscitado, foi elaborado o informativo n® 683 pelo
Superior Tribunal de Justiga: “O acordo de ndo persecucéo penal (ANPP) aplica-se a
fatos ocorridos antes da Lei n.13.964/2019, desde que n&o recebida a denuncia”.
Por conseguinte, ja ndo resta argumentar em defesa da retroacdo do instituto,
quando ja recebida a dendncia pelo magistrado, permitindo-se porém, a aplicacao
aos fatos pretéritos, desde que a peca acusatéria ndo tenha sido recebida.

Outra discussédo levantada diz respeito agueles processos em andamento,
que por um fato superveniente passam a ter a possibilidade de aplicacdo do acordo
de ndo persecucdo penal. Podemos exemplificar uma situacdo onde apos a
ocorréncia de uma audiéncia de instrucdo e julgamento fatos novos surjam,
desaguando em uma desclassificacdo do crime pelo qual foi oferecida a denuncia.
Numa situacdo assim, antes pela inicial acusatdria era inaplicavel o ANPP, mas
agora com a apuracao dos fatos percebe-se que o denunciado preenche sim todos
0S requisitos para a proposicao do acordo consensual.

Destarte, ndo seria razoavel dizer que o réu poderia ser privado da
celebracdo do acordo, apenas porgue no primeiro momento houve excesso da
acusacao, diante do oferecimento de denuncia pelo parquet, uma vez que ainda
eram carentes os elementos da prova.

Nesse caso, seria entdo razoavel que os autos devam retornar para a analise
do Ministério Publico e se este achar que o acordo de ndo persecucdo penal
cumprira a sua finalidade podera oferecer o respectivo acordo. Anteriormente ja
houve discussdo similar para a aplicacdo da suspensao condicional do processo,
emergindo a presente sumula do Superior Tribunal de Justica: “Sumula 337-STJ — E
cabivel a suspensdo condicional do processo na desclassificacdo do crime e na

procedéncia parcial da pretensdo punitiva”. Dessa forma, ndo ha porque haver
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entendimento diferente na aplicagdo do acordo de n&o persecucéo penal, tendo em
vista a grande simetria dos institutos.

Tendo em vista todo o exposto no presente capitulo, bem como no trabalho
como um todo, a finalidade aqui foi a de discorrer sobre as principais questfes
contraditorias envolvendo o acordo de ndo persecucdo penal. Através de diferentes
posicionamentos doutrinarios bem como trazer a posicdo dos tribunais quanto aos
temas propostos. Para que haja uma pequena, humilde e simples contribuicdo no

meio académico em torno do tema.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O escopo do presente trabalho foi o de abordar o acordo de ndo persecucao
penal, trazendo uma explanacédo panoramica do instituto e os questionamentos mais
emblematicos que surgiram.

Inicialmente abordou-se ambos os modelos de justica penal. O modelo de
Justica Penal Conflitiva em sintese € aquele que ocorre basicamente um duelo
processual entre as partes, ou seja, a defesa tentando se defender e em
contrapartida a acusacdo atacando, um pleiteando a condenacdo e outro a
absolvicdo. JA& o modelo de Justica Penal Consensual € exercido através de
consensos, assim celebra-se acordos em vez de prosseguir com o rito processual de
uma acado penal. Salienta-se que o ANPP, que € o objeto principal em analise, esta
situado no modelo de Justica Penal Consensual, logo, trata-se de uma celebracéo
consensual entre as partes.

Ressalta-se que o ANPP surgiu através da resolucdo 181 do CNMP, tendo
alegacdes no sentido da inconstitucionalidade formal do tema, todavia, atualmente
esta disciplinado no Cddigo de Processo Penal, precisamente no artigo 28-A,
superando-se assim a inconstitucionalidade alegada. Seu conceito adequado seria
dizer que, trata-se de um acordo consensual entre a parte acusadora e a parte
investigada, onde o intuito é evitar o ajuizamento da acdo penal, para isso devera o
investigado cumprir certas obrigacfes impostas pelo Ministério Publico, sendo estas
cumpridas encerra-se o acordo, extinguindo-se o direito punitivo estatal.

Destarte, a sua finalidade é inequivocamente de diminuir o fluxo de processos
relativos a infracdes penais com auséncia de violéncia ou grave ameaca a pessoa,
desde que respeitado o limite de pena minimo (4 anos), entre outros requisitos,
como forma de diminuir o nimero exorbitante de processos no Judiciario. Bem como
trata-se de uma benesse para investigado, ou seja, uma forma alternativa de
responder pela infracdo penal cometida, com menos reprovacgéo social.

O entendimento majoritario € de que a sua natureza juridica é de negdcio
juridico, e que no caso consubstancia a politica criminal do titular da
acao penal publica, no caso o Ministério Publico, e a homologacdo do presente

acordo tem a natureza simplesmente declaratéria.
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No que tange aos pontos controvertidos sobre o acordo, mister enfatizar que
atualmente ndo se vislumbra inconstitucionalidade do ANPP, havia sim, quando da
sua elaboracao por meio de resolucdo do CNMP. Hodiernamente, considerando que
o ANPP foi disciplinado por lei em sentido formal pelo Congresso Nacional, a
inconstitucionalidade formal foi superada, logo o0 ANPP é majoritariamente aceito no
pais.

Tratando-se das obrigacbes impostas ao investigado e que devem ser
cumpridas para o entdo término do ANPP, destacada € a possibilidade de imposi¢cao
da obrigacéo do artigo 28-A, inciso V, onde faculta-se ao parquet impor uma outra
condicdo desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.
Diante da controvérsia, portanto o correto seria a sua impugnacdo quando da
homologacdo do ANPP pelo magistrado. Em face da sua grande generalidade,
abstratividade e consequente auséncia de seguranca juridica para o investigado,
visto que tal obrigac@o seria meramente imposta apenas com base no juizo de valor
Ministério Publico.

Outro questionamento interessante suscitado trata-se da faculdade ou nédo do
ofendido (vitima) poder propor o acordo de ndo persecucdo penal ao acusado. Neste
sentido, devemos ressaltar que aqui vigora o principio da oportunidade e ndo o da
obrigatoriedade. Logo se a vitima por meio de seu de seu advogado achar
conveniente acordar em vez de ajuizar uma acdo penal ndo deve haver
impedimento. Outrossim, talvez o acordo de ndo persecucao penal se mostrara mais
vantajoso para o ofendido que uma acéo penal. Contudo, ndo cabe aqui recurso em
sentido estrito por parte do investigado, acaso o particular ndo deseje formular o
acordo, considerando que a vitima tem total direito de ajuizar ou ndo uma acéo
penal em face do principio da oportunidade, a deciséo € exclusiva dela. Ressalta-se
ainda que ndo ha objecéao de fiscalizacdo por parte do parquet, haja vista ser o titular
em regra das acdes penais, devendo ainda o juiz averiguar o acordo quando da
homologacéo.

Indagagcdo bastante polémica surge a respeito da possibilidade ou n&o de
celebracdo do ANPP com pessoas juridicas. Salienta-se que a lei foi silente neste
aspecto, mas também nao vedou a possibilidade, logo ndo ha motivo plausivel que

vede a aplicacdo do instituto. Destarte, desde que haja confissdo por meio dos
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representantes legais da empresa da pratica de infracdo penal, o entendimento
majoritario milita no sentido da possibilidade de se realizar o ANPP.

Tema relevante diz respeito ao possivel direito subjetivo do investigado desde
que preenchidos todos os requisitos exigidos pelo ANPP. A questdo € se o
investigado faria jus a benesse do acordo. Deve-se lembrar que o ANPP trata-se de
um acordo bilateral, e, cabe ao Ministério Publico dentro do seu critério de
conveniéncia avaliar se prop6e ou ndo o acordo. Portanto, ndo ha que se falar em
direito subjetivo, considerando que o membro do parquet ndo tem a obrigacdo de
propor o acordo se preenchidos os requisitos por parte do investigado, podendo
inclusive oferecer a denuncia se achar conveniente.

Outra discussdo que emergiu referente ao ANPP, diz respeito se seria
possivel a sua aplicacdo para os militares. Destaca-se que ndo houve a
implementag&o no Codigo de Processo Penal Militar, entretanto, também n&o houve
a sua vedacao expressa, como feito na lei 9.099 (Lei dos juizados especiais) que
disciplina sobre a transacao penal e suspensdo condicional do processo, institutos
também pertencentes a Justica Penal Consensual. Confessa-se que existe grande
divergéncia por parte da doutrina. Mas o investigado ndo poderia ficar privado de
celebrar o instituto, apenas por pertencer a uma determinada classe. Logo, ndo ha
objecao plausivel para parquet castrense, ou da justica comum nédo propor o ANPP,
justificando a ndo possibilidade de proposi¢cdo do acordo apenas pela condicdo de
ser militar do investigado.

No mesmo sentido, veio a divida sobre a possivel possibilidade de aplicacao
do instituto ora em analise na Justica Eleitoral. Aqui também n&o houve vedacéo
expressa do instituto mencionando a citada justica especial. Ademais o Cdédigo de
Processo Penal deve ser aplicado subsidiariamente ao processo de apuracdo de
crimes eleitorais. Corrobora-se entdo que é facultado a aplicacdo do ANPP quando
da apuracédo de infracOes penais relativas a seara eleitoral.

Por derradeiro quanto aos questionamentos suscitados, mister trazer a
discusséo sobre a possibilidade ou ndo de aplicagdo do ANPP para 0s processos
penais que ja se encontravam em curso antes da criagdo do acordo. Aqui vigorara o
principio da aplicacdo imediata do processo penal, ou seja, se o ato ja foi
consumado com o ajuizamento da ag¢ao, ndo podendo voltar o processo no tempo

tempus regit actum, ndo caberd a aplicacdo do ANPP. Entretanto, podera ser
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aplicado o ANPP para os fatos anteriores o surgimento do acordo, desde que néo
tenha sido oferecido a denuncia. No mesmo sentido, se houver uma
desclassificacdo da infracdo penal com elucidacdo de fatos posteriores, e,
preenchendo-se todos 0s requisitos para a propositura do ANPP, podera o parquet
propor o acordo e se redimir do excesso da acusacao ante a caréncia probatoria até
ali.

Frente ao exposto sobre o relevante tema, conclui-se que o0 acordo néo
persecucao penal apesar das diversas criticas que norteiam o0 mesmo, é um instituto
moderno, totalmente aproveitavel e benéfico, no que tange a questdo processual
penal brasileira. E sua aplicagdo como instituto despenalizador tem como principais
vantagens, a celeridade, razoabilidade e economia processual que sdo garantias
constitucionais da lei processual. Sendo assim mais uma das alternativas para as
resolucdes das diversas demandas judiciais no ambito penal, que muitas das vezes
tramitam por anos e ao final ndo trazem uma resposta positiva como a esperada
pela sociedade e pela vitima. Gerando um visdo na pratica que a nossa justica &
ineficaz e lenta, transmitindo um descrédito coletivo frente as instituicbes de justica
no Brasil.

O presente instrumento beneficia também o trato frente aos primarios na
pratica delituosa, buscando uma alternativa despenalizadora mais eficiente e
razoavel e uma resposta estatal mais rapida para a vitima com a reparacédo do dano
causado pelo autor. Conclui-se que apesar do ANPP nédo ser a solucdo definitiva
para desafogar o judiciario em termos gerais nas questfes criminais, € mais uma
das alternativas modernas, e mais um dos passos, para aos poucos termos uma

justica penal mais eficiente.
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